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Heft 3/4 Jahrgang 10 1959

-

Hans Freiherrn Geyr v. Schweppenburg,
der vor 46 Jahren als erster Ornithologe in die zentrale Sahara vordrang,

zum 75. Geburtstag gewidmetl.

Die Rolle der Auslese durch Feinde bei Wiistenvogeln

Von
G. NIETHAMMER, Bonn
(Mit 1 Abbildung)

Es ist eines der auffallendsten Phénomene in der Wuste, daB die ende-
mischen Bodentiere genauso wie ihre Umgebung gefarbt und deshalb
nicht zu sehen sind; nicht nur vom menschlichen Auge, sondern auch von
dem besseren eines Raubvogels. So legte Meinertzhagen (1951) tote
Wiistenlerchen (Ammomanes deserti) mit dem Riicken nach oben auf Fel-
sen ihres Wohngebietes und beobachtete zwel Weihen, die tiber die Ler-
chen hinwegflogen, ohne sie zu bemerken. Als er die Lerchen aber aut
gelben Sand legte, wo sie weithin ins Auge fielen, wurden sie von der
ersten voriiberstreichenden Weihe sofort wahrgenommen.

Beim Versuch, die Entstehung der Farbanpassung bei Wiistentieren zu
erklaren, denkt man daher sogleich an Selektion durch Feinde.

Allerdings: Wiistenfarbigkeit ist nicht immer primadr eine Schutztracht,
sondern oft primadr physiologisch bedingt durch die Wirkung trockener
Hitze auf die Pigmentierung (Buxton, Gornitz, Heim de Balsac, Boden-
heimer). So sind eine Reihe von Saugetieren und Vogeln Sudwest-Afrikas
im regenarmen Westen (Namib) durch hellere Formen vertreten als 1m
regenreicheren Osten. Eine solche Aufhellung bewirkt in bestimmien
Teilen der Namib eine mehr oder weniger wistenfarbige Einheitstracht,
die etwa dem Farbton des Namib-Verwitterungsschuttes entspricht. Nach
Hoesch (1956) greifen die Analogien in der Reaktion auf die spezifischen
Ilimatischen Verhiltnisse dieses Gebietes sogar auf kleine sukkulente
Steinpflanzen der Gattung Lithops iiber, bei denen er auch eine Farb-
angleichung an den Untergrund zu erkennen glaubte.

Anders ist es bei zahlreichen Wiistentieren, deren Farbung von Popu-
lation zu Population variiert und jeweils den wechselnden Tonungen des
Bodenkolorits aufs genaueste entspricht. Oft beherbergen benachbarte,

BMITHSONIAN
. i a u I Y e N | X o

insTitution FEB1 5 1060




180 | G. Niethammer [E::f.Beitr.
aber sehr unterschiedlich gefarbte Hiigel oder Flachen in der Wiiste ent-
sprechend i1ihrer Bodenfarbung auch ganz verschiedenfarbige ,Lokal-
rassen” 1) ein und derselben Ma&use- oder Lerchenart, obwohl alle klima-
tischen und sonstigen okologischen Faktoren mit alleiniger Ausnahme
der Bodenfarbung identisch sind (viele Beispiele hierfiir bei Hoesch, Blos-
som & Dice fir Saugetiere, bei Meinertzhagen und Niethammer fiir Ler-
chen). Diese Tiere bekunden allesamt insofern das gleiche Verhalten, als
sie sich streng an ihren addaquat gefarbten Untergrund halten und jeden
Ausflug auf anders gefdrbte Boden meiden. Paradebeispiele fiir solche
Wiistentiere liefern viele Heuschrecken wie etwa die meisten Acrididae,
Geckos der Gattung Rhopiropus (Mertens), Mause wie Aethomys nama-
guensis und Petromyscus collinus, Lerchen der Gattung Ammomanes usw.

Nicht allein die vollendete Farbiibereinstimmung dieser Tiere mit
ihrer Umgebung, sondern mehr noch ihr Verhalten, das ein offensicht-
liches Bestreben verrdat, niemals auf anderes Terrain zu wechseln als
solches, dessen Kolorit mit ihrer eigenen Farbung ganz iibereinstimmt,
verrat die Bedeutung dieser Farbanpassung als die einer Schutztracht.

Hieraus ergibt sich die Folgerung, daB in diesen Fallen die Auslese
durch Feinde fiir das Zustandekommen der Farbanpassung verantwortlich
ist. Mehr hiertiiber ist uns vollig unbekannt, weil wir nichts Naheres
uber die Ahnen der heutigen Wtustentiere und ihre damaligen Feinde
wissen,

Inwieweit noch heute eine standige Auslese durch Feinde betrieben
wird, ist ungeklart. Es kann uns hieruber auch kein Laboratoriumsver-
such, sondern nur die Beobachtung in der Wiiste Auskunit geben. Es
finden sich aber weder in einschlagigen Buchern (z. B. Cott) noch in Spe-
zlalarbeiten uber evolutionistische Fragen genaue Angaben iliber das Ver-
haltnis dieser ,Schutztrachtler” zu ihren potentiellen Feinden, sondern
hochstens allgemeine Vermutungen wie etwa bei Benson (1933), der allein
eine naturliche Auslese durch Feinde fiir die Schutztracht verantwortlich
macht, oder McAtee (1934), der einer solchen Auslese jede Bedeutung ab-
spricht. Auch Dice & Blossom (1937), die sich so grindlich mit dem Studium
der Farbung von Wistensaugern in Nordamerika befaBt haben, sind ganz
unsicher bei der Behandlung unserer Frage: “It seems highly probable,
that natural selection has been an important factor in the production of
the local races of the desert regions ... Natural selection by some agency
other than predators is a possibility, but no plausible hypothesis for the
occurence of such a type of selection has yet been presented.”

Lediglich zwei Kenner der Wiste haben das Problem jiingst zur Dis-
kussion gestellt: Meinertzhagen hielt 1950 in Uppsala einen Vortrag
tber “desert coloration” und wirft in einem gleichlautenden Kapitel der

1) deren spezielle Farbung, wie schon Sumner (1925) an Wistenmdusen nach-
gewiesen hat, durchaus erblich ist.
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“Birds of Arabia” (1954) die Frage auf, ob Wiistenvogel aus ihrer Wisten-
farbe wirklich Vorteil vor Feinden ziehen. Er verneint die Frage, weil er
niemals in der Wiiste einen Sperber oder Falken auf Lerchen jagen sah.?)

Ahnlich urteilt Hoesch (1956, p. 81) beziglich der Feinde von Wusten-
Kleinsaugern. Er halt die Zahl potentieller Feinde in der Namib-Wuste
fiir viel zu gering, als daB sie durch eine wirksame Auslese unangepalter
Varianten fiir die Entwicklung einer Schutztracht verantwortlich gemacht
werden konnten.

Auch Heim de Balsac (1936) nennt die Zahl potentieller Feinde in der
Nord-Sahara sowohl an Arten wie an Individuen sehr klein.

Ich selbst schrieb 1940, daB ich keinen Fall beobachtet hatte, ,in dem
oine Lerche die Beute eines Raubtieres wurde”. Ich habe auch spater nie-
mals eine solche Beobachtung gemacht, glaube aber heute dennoch, dab
dies nicht zu dem SchluB berechtigt, Wistenvogel und -sauger bedurften
keines Sichtschutzes gegen Feinde mehr. Meine Ansicht beruht auf Be-
obachtungen und Uberlegungen, die der Diskussion folgender Frage Zzu-
grunde liegen:

i1 Aerden farbangepalbte Wistenvogel von Raub-
vogeln gefressent

Dariiber existieren auffallend wenige Beobachtungen. Baron Geyr be-
1ichtet (mdl.), daB im Tassili-Gebirge (zentrale Sahara) ein Wanderfalke
(Falco peregrinus pelegrinoides) sich auf einen Trupp Flughithner (Ple-
rocles lichtensteini) stiirzte, als diese von ihm aufgejagt worden waren.
Auch nach Heim de Balsac (1924) und Meinertzhagen (1954) jagen Wan-
derfalken und Lanner sehr gern Steppenhihner, Hartert (1915)
fand im Magen eines Lannerfalken in Nordafrika eine Kurzzehenlerche
(Calandrella brachydactyla). Jany sammelte Lanner-Rupfungen des
Rennvogels Cursorius cursor in der Wiiste von Wau-en-Namus. Nach
Bent fand Merriam (1891) im Magen eines nordamerikanischen Prarie-
falken Falco mexicanus eine Ohrenlerche (Eremophila). Dieser dem Lan-
ner idhnliche Neuweltfalke jagt gern Wachteln und Meadowlarks (Stur-
nella neglecta).

DaB Lerchen von Raubvogeln geschatzt werden, geht aus Utten-
dorfers Zusammenstellung der Rupfungsfunde hervor. Er ftihrt 9148 Ler-
chen als Beute von Raubvogeln und Eulen an, davon 8615 Feldlerchen,
412 Heidelerchen, 119 Haubenlerchen, 1 Stummel- und 1 Kalanderlerche.

Die Familie der Trappen liefert eine andere Gruppe gut farb-
angepaBter Vogel, so in der siitdwestafrikanischen Namibwiiste Eupodolis
riippellii und Eu. vigorsii. In dieser Wiiste ist ein haufiger Raubvogel der
Singhabicht Melierax musicus. Meinertzhagen (1959) beobachtete, wie

2) Den gleichen Einwand brachte schon Eimer 1897 gegen die Annahme einer
Selektion bei Schmetterlingen vor: ,Aber wer hat denn tberhaupt je Vogel 1n
<olchem MaBe Schmetterlinge verfolgen sehen, daB dadurch eine schiitzende Um-
bildung durch Auslese erzielt werden konnte¢”
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eine kleine Trappe in SW-Afrika unter einem Busch Schutz suchte, dort-
hin vom Singhabicht (die letzte Strecke zu FuB) verfolgt und tberwaltigt
wurde. Da sich dies bei Windhuk abspielte, kann es sich nicht um die oben
erwahnten Waustentrappen gehandelt haben, doch ist aus Meinertzhagens
BEeobachtung der SchluB durchaus zulassig, dall deren extreme Schutz-
farbung lebensnotwendig ist, um in der deckungslosen Wiiste bestehen
zU1 kOonnen.

2. Werden farbangepalte Wistensaugetiere von
Raubvodogeln geschlagen?

Ohne Zweifel, und wohl mehr als Vogel, infolge ihrer ndchtlichen Le-
bensweise, da sie hierdurch vor allem den (auch mit der Nase jagenden)
Raubtieren und den (auch mit dem Gehor jagenden) Eulen ausgeliefert
sind. Hierfiir ein Beispiel aus eigener Erfahrung: Die Gewoélle einer
Schleiereule aus dem Sossus-Vley mitten in der Namib-Wiste (1959 ge-
sammelt) enthielten Reste von uber 300 Wistenmausen der Gattung
Gerbillus (und einige Desmodillus), deren Farbung ganz dem rotlichen
Sand entspricht. Im Hoggar-Gebirge beobachteten wir im Januar 1954 bei

Tage einen Bubo ascalaphus bei der Jagd auf felsbewohnende Gundis.
Auch der Wiistenuhu jagt mit Vorliebe Wiistenmaduse, wie etwa Gerbillen,
ferner (nach v. Erlanger 1898) Springmause und Hasen.

Die Wiistenhasen der Sahara sind vollendet farbangepalit und sitzen
bei Tage bewegungslos in der Sasse, so daB sie dann einen optimalen
Sichtschutz genieBen. Dennoch fand Heim de Balsac (1936) in der Nord-
sahara am Horst des Steinadlers (Aquila chrysaétos) zahlreiche Hasen-
reste und beobachtete sogar am Vormittag, wenn die Hasen schon reglos
im Lager zu sitzen pflegen, wie ein Adler einen Hasen zu Horste trug.
In Gewollen von Eulen fand auch Heim de Balsac viele Schadel von
Wiistensdaugern der Gattungen Meriones, Psammomys, Gerbillus und Ele-
phantulus.

Tabelle 1: Das Zahlenverhdltnis von Feind- zu Beutevogel in der Wiiste
(Sahara oben, Namib/SW-Afrika unten)

Die Zahlen der Raubvdgel sind genau, die der Beutevigel aus taglichen Zah-
lungen geschatzt und abgerundet. Da fiir Bodenvogel die Linientaxierung ange-
wandt wurde, die Raubvogel aber nicht nur auf einer Linie, sondern im weiten
Feld jagen, entspricht dies Verhdltnis nicht dem tatsachlichen, bei dem die Zahl
der Bodenvégel wesentlich (um ein vielfaches) groBer sein diirfte. Fir die haufige-
ren Feindvogel gelten die Abkiurzungen: Bu — Buteo rufinus cirtensis, Fb — Falco
biarmicus erlangeri, Fp — Falco peregrinus pelegrinoides, Ft — Falco tinnunculus,
Me — Melierax musicus, Ty — Tyto alba; fiir die haufigeren Beutevogel: Ac =
Ammomanes cinctura, Ad — Ammomanes deserti, Al — Alaemon alaudipes, Buc
—— Bucanetes githagineus, Ca — Calandrella cinerea, Co — Columba livia, Em —
Emberiza striolata, L1 — Lerchen verschiedener Arten, Oe — Oenanthe leucopyga,
Ra — Ramphocorys clot-bey, Ri — Riparia obsoleta, Vv. = Vogel verschiedener
Arten.




- = = = = ! ST e = i
e e e e e T e e

—
e e
e

—_——

Heft 3/4 ‘ o 5
10/1959 ] Auslese bei Wiistenvogeln 183

—*F—#

| ‘ ‘ Verhé]tnis
S 33 | 47T
B g B, 1wl e
- Ort = 0| Feindvogel Beutevogel S > = S
= o il Q= &S
e P ) i
© 5 - T O T @
Q sl oY M — /M
| | km
28.11.53 | nordlich 200 |2 Bu, 1 Fb 95 L1, 5 0e 4. 100 1« 100
Ghardata/Sahara 1 Circaetus
2.12.53 | stidl. Ghardala 120 1 Eb 70 L1 (Ad,Ra,Al) - 801 15 Er 80
10 Oe |
3.12.53 | Hassi Fahl — 200 — 80 L1 u. Oe 0: 8005 80
El Golea
14.12.53 | siadl. El Golea 450 | 1 Fb 60 L1 u. Buc ISR e ) RS LSRR 16
14.12.53 | stidl. In Salah 170 | 1 Fb (?) 1.Og, 1 2151k 2
1 Sylvia nana
15.12.53 | sudl. In Salah 86| 1 Ft SO (Ad) 20 Vvl 17 700/ 70
16. bis | Arak — Taman- 175 | 2Bu,1Ft, 1 Fb| 150 LI (Ad, Ac), 51501 i1 160
211253 rasset Buc, Oe, Ri
26.12.53 | Ahaggar-Gebirge | 30| 1 Fp 60 L1, Oe, Co 1+ 60007 60
27.12.53 | Ahaggar-Gebirge | 30| 1Fp, 1 Bu 50 LI u. Vv 2050 0= al)
28.12.53 | Ahaggar-Gebirge | 30| 1 Ft, 3 Bu 70 Ll u. Vv 4 F0Ol 0z %0
29.12.53 | Ahaggar-Gebirge | 30| 12 Ft, 4-6 Bu [ 200 Ll u. Vv 18- 2004 0:= 200
1Sy
31.12.53 | Ahaggar-Gebirge| 30|10 Bu, 1 Ft 300 L1, Vv (Co- 16:: 300 0 300
5Circusspec.| turnix) Anthus
campestris
1. 1.54| Ahaggar-Gebirge| 30|5Ft, 11Bu |300 Ad, Oe, Co, [ 16: 300| 0: 300
Vv
2. 1.54 | Ahaggar-Gebirge | 30|10 Ft, 2 Bu 300 Ad u. Vv 12: 3000 0: 500
3. 1.54 | Ahaggar-Gebirge| 30| 95 Ft,1Bu 150 Vv 6: 150/ 0: 150
5. 1.54 | Ahaggar-Gebirge | 30|12 Ft, 1 Bu 200 Ad, Oeuw. Vv'| 13: 200{ 0: 200
12. 1.54 | Ahaggar-Gebirge 0|1 Bubo,1Fb |200 Adu. Vv 2 .- 200/ 1 =" 200
16. bis | Ahaggar-Gebirge | 200 | 10 Ft, 1 Fb, 1000 Ad, Oe, Co; | 20:1000| 1 :1000
DHE 154 6 Bu ferner Buc, Em
u. Vv
27. 1.54 | In Guezzam 01 1FEt 1 Bu 10 LI 2= 1000t <10
29. 1.54 | Stidrand Sahara 150 | 1 Fb,1 Circus,| 1000 Vv 521000 -1 1000
1 Falco con-
color, 1 Ela-
nus, 1 Aquilaj ,
|1821 130 Feind- 4382 Beutevogel 130:4382| 8 : 4382
| VDgEl Lanner u.
Singhab.
i Beute-
vogel
17. bis | Sossus-Vley / 0 1 Fb, 10 Cercomela, B 35l 204530
19.°2.59 Namib 2 Bt rup., 10 Prinia flav'.,
155y, 15 Vv
2 Bubo afr. |
1 Me, ‘
1 Raubvogel
27. 2.5¢ Tsondab-Vley / 0 [1Me, 2FDb 60 Philetairus, e [ DRSS R LT
1\_Iamib L] 50 Vv . \
11 145 19 s A5 T Sl AS
Insgesamt: 141 Feind- 4527 Beutevogel 141 : 4527
vogel

Tabelle 1
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3. Sind iiberhaupt potentielle Feinde in der Wuste vorhanden
und ist ihre Zah1l groB genug, um eine wirksame Auslese zu garan-
tieren? '

Diese Frage wird — wenigstens ihr zweiter Teil — von manchen 2,00~
logen, nicht nur von Hoesch (s.o0.) verneint. Sie ist aber bis heute nie-
mals auf Grund exakter Beobachtungen und zahlenmadBiger Angaben ge-
priift worden. Was Vogel betrifft, habe ich mich bemuht, solches Material
ZU sammeln:

a) Vogel: Ich habe aufl je 2 Reisen durch die Sahara und durch die
Namib alle beobachteten Raubvogel gezahit und notiert und auch alle
{ibrigen beobachteten Vogel durch Schatzung zahlenmaBig zu erfassen
gesucht. Diese Methode liefert aber eine Verhaltniszahl, die weitgehend
vom Zufall abhdngig ist. So habe ich schon Tage erlebt oder groBie
Wiistenstrecken durchmessen und als einzigen Vogel gerade einen Raub-
vogel gesehen: Am 4.1.1939 in der Namib zwischen Aus und Liuderitz-
bucht nur 1 Falco rupicoloides. — Am 24. und 25.1.1954 in der sudlichen
Sahara auf 350 km nur 1 Falco spec. — Oder das Verhaltnis ist stark zu-
gunsten Raubvogel verfdlscht, wie etwa am 27.12.1958 in der Sahara
siidlich Reggan, wo ich auf 250 km 1 Falco biarmicus und 4 Lerchen
(Alaemon alaudipes) sah.

Anderseits habe ich z.B. an den folgenden Tagen im ganzen Tanezrouft
bis zur Stuidgrenze der Sahara (fasi 200 km) keinen einzigen Raubvogel,
iedoch viele Lerchen (Ammomanes deserti, cinctura, Alaemon) beob-
achtet. Der Zufall hat um so mehr seine Hand im Spiele, je schneller man
die Wiiste durchmift. Im Dezember 1958 bin ich in nur 5 Tagen durch
die Sahara gefahren, 1953/54 brauchte ich 2 Monate. Ich habe daher in
der Tabelle 1 nur meine genaueren Aufzeichnungen von 1953/54 aus der
Sahara notiert und aus der Wiiste Namib diejenigen vom Sossus- und
Tsondab-Vley 1959, wo ich vom Lagerplatz aus zahlte.

Im iibrigen gelten die in der Unterschrift zu Tabelle 1 angemerkten
Finschrankungen meiner Zdhlung (Linientaxierung) hinsichtlich der Ver-
haltniszahl, die in Wirklichkeit weit mehr zugunsten der Bodenvogel ver-
schoben ist.

Der Lannerfalke (Falco biarmicus) in der Sahara

Anzahl Nahrung, Streitzige: Die Zahlen ger Tabelle
geben natirlich nur einen rohen Anhalt. Die Gesamtzahl von 141 Raub-
vogeln umfaBt fir unsere Frage ,Auslese an Wiustenvog eln” uber-
wiegend solche Arten, die als Vogeljager kaum eine Rolle spielen (Turm-
falke, Wiistenbussard)., Diese Raubvogel sind aber gewiB wesentlich als
Feinde von Eidechsen und Kleinsaugern und sind deshalb hier mit ver-
zelchnet.

& ==
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In unserem Zusammenhang interessiert vor allem die letzte Spalte,
d. h. die Haufigkeit der Lannerfalken in der Sahara, da der Lanner ganz
vorwiegend Vogeljager ist. Hartert (1915) fand bei Magenuntersuchun-
gen Grauammern, Pieper, Schafstelzen; Baron Geyr am Horst Uberbleibsel
vom Wiedehopf; Jany hauptsdchlich Wiedehopte, Schafstelzen, Wachteln
und Turteltauben: ich selbst beobachlete einen Lanner mit einer Blau-
racke, Kollmannsperger' im Ennedi einen mit einer Schafstelze. Nach Heim
de Balsac (1924) jagt er gern Steppenhiihner (Plerocles). Hoesch sah den
Lanner in Siidwestafrika mit Vorliebe Blutschnabelweber im Fluge fangen.
Von Meinertzhagen und Jany wird berichtet, daB der Lanner in der Sa-
hara auch gern Fledermduse jagt und dann bis in die einbrechende Nacht
aktiv ist (Jany). Er ist also vorwiegend Flugjager und wartet deshalb
oft. wie Meinertzhagen (1959) berichtet, darauf, dal Vogel von Menschen
aufgescheucht werden, damit er sie im Fluge schlagen kann. Geyr beob-
achtete aber daB Wistenlannerfalken Kleinvogel gelegentlich vom Bo-
den aufnahmen nachdem sich diese zur Erde geworfen hatten. Auch
Hartert sah wie nordafrikanische Lanner auf der Beizjagd Hasen griffen.
Im Notfall nimmt der Lanner auch mit Heuschrecken vorlieb, und v. Er-
langer (1898) halt Wianderheuschrecken sogar fur eine von ihm durchaus
geschatzte Nahrung.

Von besonderem Interesse ist Heim de Balsacs Mitteilung (1954), daB
die Lanner der Westsahara, und zwar in der 6den Kieswiste des Zemour,
sich ausschlieBlich von Reptilien der Gattung Uromastix (Dornschwanz)
ernihren. Die Lanner haben — nach Heim de Balsac — eine Technik ent-
widkelt, die es ihnen ermoglicht, die Echsen im abgebremsten Flug vom
Boden aufzunehmen. Sie hatten sich, angelodkt durch die massenhaft vor-
handene und gut sichtbare Beute, in grofier Zahl in dieser trostlosen
Wiiste eingestellt, wo sie auch briiteten (Gelege Anfang Marz). Dagegen
seien sie im Tiris (ohne Uromastix-Angebot) selten und nur in ~densite
saharienne” vertreten.

Die letzte Spalte unserer Tabelle verzeichnet 8 Lannerfalken auf
4382 ,Beutevogel” bzw. auf eine Strecke von rund 1800 km. Wollte
man hieraus ableiten, daB auf einer Wustenstrecke von 225km 1 Lanner
und rund 550 ,Beutevogel” anzutreffen sind, so ware dies irrefulhrend,
da eine so gleichmidBige Verteilung der Vogel in der Sahara nicht be-
steht: dazu ist selbst die ,eintonige” Wiste viel zu verschiedenartig. Wir
finden in der Sahara eine ausgesprochene schwerpunktartige Verbreitung,
die bei den beweglichen Vogeln auch sicherlich jahrweise entsprechend
den Ernahrungsbedingungen wechseln kann. In der Tabelle sind z. B. die
Tage vom 26.12.1953 bis 20.1.1954 solche, an denen sehr viele Vogel
heobachtet wurden. Das liegt in erster Linie am Beobachtungsort, dem
Hoggar-Gebirge, das mit seinen Hohen bis 3000 m etwas mehr Regen
orhalt als die Vollwiiste und deshalb auch mehr Pflanzenwuchs und Tier-
leben aufweist.
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Schwerpunktbildung heit auf jeden Fall das Gesetz, unter dem der
Lanner 3) sich in der Sahara behaupten kann, weil er im Frithjahr und
Herbst (ausschlieBlich ?) von eurasiatischen Zugvogeln lebt, denen er an
bevorzugten Platzen auflauert. Er braucht bei dieser Jagd einen Auslug,
meist einen Felsen, von dem aus er eine Beute erspaht und im Jagdflug
angreift. Dieser Auslug dient wohl auch als Rupiplatz.

Im Tanezrouft (Land des Durstes) ist die Zahl endemischer Wisten-
vogel sehr klein. Bei Bidon V (einem franzosischen Posten mitten im
Tanezrouft) sah ich am 27.12.1958 im weiten Umkreis tiberhaupt keinen
Vogel, fand aber eine Turteltaubenrupfung und erfuhr dann von dem
allein hier hausenden Franzosen, dafl im Oktober und auch noch Novem-
ber viele Kleinvogel (z. B. Bachstelzen) durchgezogen seien, auf welche
viele Raubvogel Jagd gemacht hatten, von denen er etliche von seinem
Funkturm aus geschossen habe. Tatsachlich fand ich sie alle auf einem
Fleck, von KaferfraB befallen und von der Sonne ausgedorrt — 11 Falco
biarmicus erlangeri!! %) Oflenbar hatten die Lanner den Funkturm als
Auslug angesteuert und waren so eine leichte Beute des Schutzen ge-
worden. Es ist klar, daB 11 Lanner niemals in den Zeiten zwischen dem
Vogelzug an einem Fleck der Sahara ihr Auskommen finden konnen. Sie
miissen sich dann uber weite Strecken verteilen und solche Platze auf-
suchen, wo genigend endemische Wiistenvogel leben, oder an die Gren-
zen der Sahara fliegen und im Steppengebiet der Ubergangszone jagen.

Wie beim Eleonorenfalken ist auch bei Falco biarmicus erlangeri die
Brutzeit auf die Zugzeit eurasiatischer Kleinvogel abgestimmt, nur futtert
der Eleonorenfalke seine Brut mit den ersten Herbstziiglern, der Wusten-
lanner mit den letzten Heimkehrern im April/Mai. Baron Geyr (1918) fand
Dunenjunge des Lanner am 20. April in der Nordsahara, Moreau (1934)
berichtet von 11 Falkenpaaren in der libyschen Vollwiiste, von denen
4 F. concolor und 7 F. biarmicus und peregrinus pelegrinoides angehorten,
Sie hausten auf Felspyramiden, deren FuB mit den Uberbleibseln von
Vogeln tibersat war. Am 15. April 1955 fand Jany (Manuskript) in der
vollig sterilen Kieswiiste am Nordrand des Serir Tibesti zwei 14 km von-
einander entfernte Horste des Lanner mit 2 Dunenjungen bzw. 1 schlupf-
reifen Ei?®). Nach Abklingen der Zugzeit miissen die jungen Falken fligge
sein, um neue Nahrungsgriinde aufsuchen zu konnen. Im Serir Tibesti
gilt dies nach Jany fiir alle Lanner, da es im Sommer dort viel zu wenig
Beute gabe. ,Ob die Falken die mageren Monate zwischen den Zugzeiten

3) Auch die in Zemour lebende Population, die sich auf Uromastix speziali-
siert hat (s. o.).

4) 11 Lanner wiirden bei einer Tagesration von 4 Kleinvogeln je Falke und
einer Aktivitait im Tanezrouft von 2 Monaten nicht weniger als 2640 durch-
ziehende Kleinvogel ausgelesen haben.

5) In Tunesien liegt die Brutzeit ahnlich, keineswegs spater. v. Erlanger fand
Gelege am 20. und 30. Madrz, 8. und 13. April, sowie am 8. April etwa 10 Tage
alte Junge. In der Cyrenaica verlieBen nach Stanford (1954) die noch nicht flug-
fahigen Jungvogel am 14. Mai das Nest.
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(Juni bis wenigstens August) schon in den auch von Standvogeln be-
lebten Talern des Fezzan verbringen oder ob sie noch weiter streichen,
wissen wir nicht” (Jany).

Rassenbildung: Da der Lanner auch In den Atlaslandern bis
sum Mittelmeer und im Sahel siidlich der Sahara brutet, ist aus Beobachtun-
gen allerdings schwer zu ermitteln, ob die In der Sahara horstenden
Lanner zwischen den Zugzeiten die Wtuste verlassen und in die angren-
zenden Zonen einfliegen. Einen Hinweils auf solche Bewegungen liefert
dagegen das Studium der geographischen Variabilitat des Lanner 1m gan-
,en nordalrikanischen Raum: Stdlich der Sahara lebt die erlangeri recht
shnliche Rasse F. b. abyssinicus (wie es ein Brutvogel aus dem Ennedi-
gebirge des Museums Koenig beweist). Die ganze Sahara aber einschlieB3-
lich Nordafrikas bis zum Mittelmeer bewohnt F. b. erlangeri, denn ich
kann die mir vorliegenden Brutvogel aus der Sahara (leg. Geyr, Jany,
Niethammer) nicht von denen des feuchteren mediterranen Nordafrika
trennen. Mein Vergleich bestdtigt also Harterts Angaben fiir erlangeri
(stidliche Atlaslander, aber auch bis zur Kiiste), Heim de Balsac («les spe-
cimens du désert ne différent pas de ceux de Berbérie») und Meinertz-
hagens Verbreitungskarte (1954), die erlangeri von Sudspanien bis zum
Siidrand der Sahara vorkommen laB8t. Freilich ist das von mir bei Taman-
1asset gesammelte 4 das hellste mir vorliegende Stiick, so daB ich es
1955 fiir moglich hielt, daB es eine in der zentralen Sahara hausende noch
unbeschriebene Woiistenrasse reprasentiere. Nachdem ich das von Jany
in der libyschen Wiiste gesammelte 3 und die 11 bei Bidon V im Tanez-
rouft geschossenen Lanner sah, bin ich aber anderer Meinung, da die letz-
teren eine erhebliche Variation von helleren und dunkleren Stucken
zeigten und das ersterwahnte d typischen erlangeri ganz ahnlich war.
Fine beachtliche Variabilitdat ohne erkennbare geographische Beziehung
ist an groBeren Serien offensichtlich und geht auch aus Angaben 1m
Schrifttum hervor: In den Kufra-Oasen soll nach Moltoni (1932) ein ¢ von
F. b. tanypterus und spater (1934) ein zu erlangeri gehoriges Stuck ge-
cammelt worden sein. In der Oase Siwa wurde tanyplerus erbeutet; in
Unteragypten briitet nach Koenig (1907) erlangeri (die mir vorliegenden
Balge gleichen tatsachlich dem Typus von erlangeri aus Tunesien), nach
Meinertzhagen tanypierus.

Das Fehlen einer auf die Sahara beschrankten Wiistenrasse des Lanner-
ralken ist sehr auffallend. Nicht nur Bodenvogel, wie die Lerchen, sondern
auch z. B. Steinkauz und Uhu sind in der Sahara durch ausgepragte Farb-
rassen charakterisiert. Allein der Lanner macht eine Ausnahme. Dies
weist auf die mangelnde Isolierung seiner Sahara-Population hin, d. h. aut
eine (unvollkommene) Panmixie aller Lanner im nordafrikanischen Raum,
bewirkt durch weites Umherstreifen (auf der Suche nach neuen Nahrungs-
revieren). Eine solche Deutung hat viel fiir sich, wenn man nicht unter-
stellen will, daB der Lanner erst in jungster Zeit die Sahara besiedelt hat.
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Fir eine solche Annahme spricht aber nichts, im Gegenteil, die Sahara ist
in den letzten Jahrtausenden viel trockener geworden, hat an Ausdeh-
nung bis in die jungste Zeit hinein standig zugenommen und bietet sicher-
lich auch dem Lanner heute keine besseren Lebensbedingungen als vordem.

Die auffallende individuelle Variabilitat ) von Falco biarmicus er-
langeri mag darin begriindet sein, daB die unter sehr verschiedenen Um-
weltsbedingungen hausenden Paare und Kleinst-Populationen des Lanner
nicht so sebhait sind wie andere Vogelarten, sondern gleich manchen
anderen Wistentieren mit sehr ungleichmdBig flieBenden Nahrungsquel-
len (Antilopen!) zu weiten Wanderungen und Umsiediungen genotigt sind.

Das Nahrungsangebot an Wistenlerchen. DaB die
blanke Wiste in den Sommermonaten dennoch nicht v6llig von Lanner-
falken geraumt wird, geht schon aus Baron Geyrs Beobachtungen hervor,
der noch am 24., 25. und 31. Mai sowie am 9. Juni Lannerfalken in der
Sahara sah. Im Juli/August sind meines Wissens niemals Ornithologen
in der eigentlichen Sahara gewesen, so dall Beobachtungen aus dieser
Zeit ganzlich fehlen.

Der Schwerpunktbildung der Lanner in den Zugpausen folgt jedenfalls
eine Phase der Verteilung (Verringerung des Bestandes) der Falken {iiber
welte Gebiete. Trotz dieser Verringerung der Raubvogel ist es so gut wie
sicher, dall die endemischen Wistenvogel in der sommerlichen Zugpause
mehr Tribut zahlen miissen als wahrend der Zugzeiten, wo die Zugvogel
als Schutzschirm ) wirken. Dazu kommt, daB der Bestand der Wiistenvogel
im Sommer, weil nach der Brutzeit, am hochsten ist. Er bietet also jetzt
auch am ehesten Ersatz fiir den Ausfall an europaischen Wanderern.

Dieser ,Ersatz” ist naturlich von der Zahl der in den Monaten Februar
bis Mai (Brutzeit in der Sahara) neu hinzugekommenen Jungvogel ab-
hangig. Uber die Fortpflanzungsrate der Sahara-Lerchen haben wir jedoch
kaum einen Anhalt, weil wir noch nicht einmal die Zahl der jahrlichen
Bruten kennen. Sie mag 1 oder 2 sein, vielleicht auch nach der Gunst des

%) Es sei nicht verschwiegen, daB es sich auch um eine scheinbare bzw. geo-
graphische Variabilitat handeln kann, die dadurch als individuelle Variabilitat
vorgetauscht ist, daB die Lanner auBerhalb der Brutzeit weit umherstreifen und
dann im Gebiet einer anderen Population und Rasse erscheinen kénnen. So ist es
denkbar, daB die 11 im Oktober und November im Tanezrouft geschossenen Lan-
ner (s.o.) z. T. aus den Atlaslandern den europdischen Zugvogeln bis in die zen-
trale Sahara gefolgt sind. Es durften also, um die Variabilitat eindeutig beurteilen
zu konnen, nur sichere Brutvogel untersucht werden, Die Bruivogel aus der
Sahara, die ich gesehen habe (insgesamt 3) waren aber recht unterschiedlich ge-
farbt, deuten also auf individuelle Variabilitat hin.

) DaBl das Wort ,Schutzschirm” berechtigt ist, darf man aus Pophams Unter-
suchungen (1942) an Rotaugen und Wasserzikaden schlieBen. Es zeigte sich, dal
immer dann, wenn 2 verschiedene Sorten von Beutetieren, wie es bei Pophams
Wasserzikaden der Fall war, in verschiedener Anzahl vorhanden sind, diejenige
Sorte, die in der Uberzahl ist, auch relativ schneller gezehntet wird.

e T e T A L e
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Jahres und Ortes in weiteren Grenzen schwanken. Die Eizahl ist uns
hesser bekannt. Ein roher Vergleich zeigt, daB die Lerchen der Sahara
weniger Eier im Gelege haben 11s Lerchen aus Steppen nordlicher Lander.

o —— —

e e

Wiiste ®) Steppe
Arabien Sahara
Name (Meinertz- (Koenig Nido-Ool. Nordliche Lander
l hagen 1954) Kat.)
B = e b o Xfia 35
Eremophila alpestris meist 2 2-3 (5mal 2, 2mal 3) | 3-5
Galerida cristata 3-4 | 2-3 (1mal 4) 3-5 (2 Bruten)
Melanocorypha calandra meist 4 auch 5 4-5
Calandrella brachy- meist 3 auch 4 3-5, meist 4
dactyla
Ammomanes deserti 2-4. meist3 | 3-4 (6mal 3, 2mal 4) —
Ammomanes cinctura 2-3 einmal 5 —
Alaemon alaudipes 2-3 3-4 (5mal 3, 2mal 4) —
Chersomanes duponti - 3 (9mal) —
Ramphocorys — 2-3 —
Eremopteryx nigriceps 2-3 — —
affinis
Mirafra cantillans meist 3 — =
Lullula arborea — - (2-)3-5(-6) [2Bruten]
— 3-5(-6) [2 Bruten]

Alauda arvensis —-

Tabelle 2: Die Zahl der Eier bel Lerchen in und auBerhalb der Sahara.

Dies gilt allgemein wie auch innerhalb eines Rassenkreises (s. Tabelle 2).
Hieraus ist aber durchaus nicht ohne weiteres abzuleiten, daBl eine ge-
ringe Eizahl ein Charakteristikum fiir Wiistenvogel sei. Vielmehr mag in
anserem Falle die von Lack (1947) besprochene und belegte Regel zum
Ausdruck kommen, daB das Gelege bei vielen Passeres von den Tropen
+u den Polen groBer wird ?). Welche Faktoren an der polwarts wachsen-

den Mortalitit den Ausschlag geben, ist ungeklart.

Uber die Menge der vom Lanner pro Jahr oder Tag vertilgten Vogel
gibt es keine Unterlagen aus der Sahara. Der etwa gleichgroBe Wander-
falke braucht aber als Erhaltungsmenge 150—200 g Fleisch, d. h. etwa
4 Kleinvogel von Lerchengrobie (Frank mdl.). Der kleine Merlin als Feld-
lerchenjager frift 2 Lerchen pro Tag (v. Vietinghoff mdl.). Man kann also
schatzen daB ein Lanner im Jahr 1460 Vogel von Lerchengrofie bzw. 300

von der GroBe eines Steppenhuhnes vertilgt.

8) Von den beiden fir die Namib typischen Lerchen Tephrocorys cinerea und
Ammomanes grayi wurde bisher nur das Nest der letzteren gefunden, das 1n

einem Falle 2 Eier enthielt.
9) Lack hat dies mit der von S nach N zunehmenden Tagesldange erklart, die

eine lingere Fitterung und damit Aufzucht einer groBeren Brut erlaube. Nach
Curios Untersuchungen am Trauerschnapper ist dies aber wenig wahrscheinlich,
da in N und S trotz unterschiedlicher Jungenzahl mit gleicher Intensitat ge-

fittert wird.
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Obwohl der Lanner fast ausschlieBlich Zugvogel jagt, ist es keines-
wegs sicher, dal der Prozentsatz an erbeuteten Zugvogeln groBer
1st als der Prozentsatz erbeuteter Wiistenvogel. Mit anderen Worten:
der Selektionsdruck, der von den Falken in den Sommermonaten auf
Wiistenvogel ausgeiubt wird, mag hoher sein als der auf Durchziigler aus-
geubte Selektionsdruck.

Eine Frage, die hier nur berihrt sei, ist die nach der durch die Lanner
bewirkten Ausleseder Zugvogel Nach Rudebecks Beobachtungen
(1950) in Schweden waren 5 von 23 Beutevogeln des Sperbers in irgend-
einer Weise abnorm, wurden also ,ausgelesen”. Weitere Beobachtungen
(vor allem bei vom Wanderfalken geschlagenen Brieftauben) zitiert Lack
(1954). Meinertzhagen (1951) erwahnt den Nachweis, daB Raubvogel ab-
norm gefarbte Beutevogel, wie Albinos, stets auslesen. Die Lanner iiben
gewill eine standige Auslese der Zugvogel auf ihre Eignung zur Uber-
fliegung der Wiiste aus, wobei Schutzfarbung kaum eine Rolle spielt, da
sie durch Bewegung (und Zugvogel miissen sich ja bewegen, um mog-
lichst schnell die Sahara hinter sich zu bringen) weitgehend unwirksam
wird. Ausgelesen werden natirlich die ermatteten, verhungernden und
verdurstenden Zugvogel. Die Abbildung soll das Verhaltnis der Lanner-
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Darstellung der Auslese, die durch Falco biarmicus erlangeri in der Sahara auf
Zugvogel und endemische Wistenvogel ausgeiibt wird, Die farbangepaBten
Wiistenvogel werden das ganze Jahr iiber nur maBig gezehntet: von September
bis Mai, weil dann Zugvogel die bequeme Hauptnahrung sind; von Juni bis
August, weil dann durch Ortswechsel eine Verringerung der Lannerfalken erfolgt.

falken zu ihrer Vorzugsbeute (Zugvogel) und den Wiistenvogeln im
Jahreskreislauf veranschaulichen, Sie ist eine extreme Simplifizierung des
verwickelten Tatbestandes, bei dem viele Faktoren zusammenwirken. Die
EinbuBe der Beutetiere durch Raubvogel wird nicht nur durch beider
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zahlenmaBiges Vorkommen, sondern weiterhin beeinfluBt von seiten der
Raubvogel durch deren J agdmethode, Speisekarte, Aktivitat, individuelle
Cewohnheiten, spezifische Jagdgriinde, Beutewahl und von seiten der
Beutevégel durch deren Dichte (Schwarmbildung), Schutzfarbe, Bewegung,
Aktivitat, Verhalten (z.B. Balz), Alter, GroBe, Kondition (Gesundheit),
Schnelligkeit, Reaktionsgeschwindigkeit, Schmackhaftigkeit. Dazu kommen
noch Faktoren der Umwelt: Wieweit sind Beutetiere ersetzbar; welchen
EinfluB hat jeweils die Deckung, tibermabige Hitze, Wasserlosigkeit usw.?

Der Wanderfalke (Falco peregrinus pelegrinoides) in der Sahara

Neben dem Lanner lebt in der Sahara der Wanderfalke. Er ist aber
lingst nicht so weit verbreitet wie der Lanner, da er offenbar unbedingt
auf Felswande (als Horstplatz) angewilesen ist. Mir scheint auch, daB er
sich im Ennedi weitgehend auf Felsentauben spezialisiert hat, denen er
standig nachstellt. Ahnliche Beobachtungen machte schon Baron Geyr 1914
im Tassili-Gebirge; er sah ihn aber auch Turteltauben und Steppen-
hithner verfolgen und vermutet, dal er sich in der Wiiste vornehmlich
von Zugvogeln erndhrt. Auch ich sah ihn im Ennedi auf Waldwasser-
laufer stoBen und eine von mir erlegte Schafstelze greifen.

Ohne Zweifel ist nachst dem Lanner der Wﬁ.stenwanderf-alke der
Hauptfeind fiir alle einheimischen Saharavogel.

Der Singhabicht (Melierax musicus) in der Namib

Wie der Lanner in der Sahara so ist der Singhabicht in der sudwest-
afrikanischen Namibwiiste der verbreitetste endemische Raubvogel, des-
sen Beute auch Voégel sind. Man trifft den Singhabicht zahlreich in der
Vor-Namib an, aber auch keineswegs selten mitten in der Wiiste. So sah
ich ihn am 31.8.1938 siidostlich Walvis (1 Paar), am 10.9. 1938 bei Uis,
am 22.9. siidlich des Brandberges und am 27.9.1938 in einigen Stlicken
am Rande der Namib westlich Omaruru, spater wieder (11. 1.1939) west-
lich der Chuosberge 3—5 Stiick. 1 Baumhorst (1 juv.) stand in Kubub In
der Vor-Namib. Im Februar 1959 sah ich den Singhabicht sowohl am
Sossus- wie am Tsondab-Vley mitten in der Namib.

Die Beute des Singhabichts besteht gewill nicht so vorwiegend aus
Vogeln wie beim Lanner (der auch noch in der Namib vorkommt). Nach-
gewiesen sind ithm Mause (z. B. Streifenmause), Hasen, Frankoline und
sogar Trappen (s.o.). Vor allem herrscht in der Namib im Gegensalz zur
Sahara kein Vogelzug, der wenigstens periodisch einen reich gedeckten
Tisch liefert. So kommt es niemals zu einer solchen Massierung des Sing-
habichts wie beim Lanner. Daftr hat der Singhabicht, der nicht wie der
Lanner vorwiegend Flugjdager ist, eine breitere Nahrungsbasis; er nimmdl
offenbar Vogel und Saugetiere gleich gern. Das befahigt ihn, auch in der
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Namibwuste sein Auskommen zu finden, und es ist sehr wahrscheinlich,
daB ihm hier neben der tagaktiven Streifenmaus die echten Wiistenvogel
als regelmalBige Beute dienen.

b) Saugetiere: Die Feinde der Saugetiere sind vornehmlich die
Eulen. ,Tagraubvogel® fallen gewill viel weniger ins Gewicht, obwohl
zum mindesten die taglebenden Kleinsauger in der Sahara von den zahl-
reichen Wiustenbussarden bedroht sein mufBten. Im Kropf eines von mir
im Hoggar-Gebirge erlegten Adlerbussards fand ich nur eine offenbar
frisch getangene Wechselkrote. Erlanger stelite bei Wistenbussarden
aber Mause, Eidechsen und Wanderheuschrecken fest. Als Feinde der
Mause kommen sonst wohl vor allem Schlangen in Frage.

Unter den Eulen ist in der zentralen Sahara zweifellos der Pharaonen-
vhu am haufigsten. Ich personlich stellte ihn dreimal im Hoggar-Gebirge
fest. Hinzu gesellt sich hier die Schleiereule, deren Vorkommen in der
zentralen Sahara nicht bekannt war. Wir sahen aber in einer Mondnacht
2 dieser Eulen im Hoggar-Gebirge, die auf imitiertes Vogelangstschreien
Freund Laenen und mich umiflogen. Ich beobachtete sie ferner haufig im
Ennedi und erbeutete eine weit nordlich Agades in der Vor-Sahara.

Diese beiden genannten Eulenarten sind gewill viel haufiger als es
nach meinen Mitteilungen den Anschein hat, da sie in der Wiiste nicht so
leicht zu finden sind. Zahlenangaben sind meist nicht moglich.

In der Namib traf ich eine Eule, Tyto punctata, in der reinen Sand-
wiiste bei Walvis an, wo sie vor mir vom Boden aufflog. Eine andere Eule,
Asio capensis, wurde mir in Swakopmund gezeigt. Im Brandberg erbeu-
tete ich eine Otus leucotis, und in der Vor-Namib sah ich am 30.12. 1938
eine knapp uhugroBe Eule (spec. ?). Zwei Bubo africanus traf ich im Fe-
bruar 1959 im Sossus-Vley mitten in der Namib. Sie saBen hier bei Tage
in ein paar alten Giralffenakazien. Mein aufschlulireichster Fund war aber
der Ruheplatz einer Schleiereule mitten in der Namib bzw. eine Samm-
lung ihrer Gewolle (Februar 1959). Sie enthielten, wie bereits erwahnt,
uber 300 Schadel von Wistenmausen der Gattung Gerbillus und Desmo-
dillus, ferner uber 100 Schadel des Goldmulls Eremitalpa, eine Gattung,
die bisher noch nicht aus SW-Afrika nachgewiesen war. Dieser Goldmull
soll niemals an die Oberflache kommen, sondern dicht unter der Ober-
flache im losen Sand wuhlen. Wie er zu einer solchen Massenbeute der
Schleiereule werden konnte, ist ungeklart. Fiir unser Problem (Bedeutung
der Auslese durch Feinde fiir die Farbanpassung) ist er Uberdies belang-
los; aber der hohe Anteil dieses nie festgestellten Wiistensaugers als
Beutetier zeigt deutlich, wie schwierig und relativ selten es ist, den Beute-
fang in der Wiste unmittelbar zu beobachten und richtig zu be-
werten. Denn nur dem Umstand, daB die Eulen die Knochen der Wirbel-
tiere unverdaut in Gewollen hinterlassen, ist unsere genaue Kenntnis
der Speisekarte dieser Schleiereule zu verdanken.

P
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Diskussion

Wir waren davon ausgegangen, dalb Wiistenfarbigkeit in vielen Fdllen
lediglich eine physiologisch bedingte Umgebungstracht ist, dab sie aber
‘v anderen Fillen eine wirkliche Schutzfarbe, und zwar gegen Feinde,
cein kann. Das Verhalten solcher schutzgefarbten Tiere, die sich nach-
weislich an die ihnen adaquat gefarbte Umgebung klammern, deutet dar-
auf hin, daB diese Tiere einen Vorteil von dieser Farbibereinstimmung
haben miissen, der ihnen gegeniiber potentiellen Feinden zugute kommt.

7unichst seien die Tatsachen zusammengestellt und besprochen, die
eine Feindauslese auf den ersten Blick unwahrscheinlich machen.

Die haufigsten Einwédnde gegen eine Auslese durch Feinde:

1 Tiereohne Feinde. Es gibt geniigend groBe Tiere, die offen-
sichtlich keine Feinde haben und dennoch irgendwie wiistenfarbig sind,
Beispiel: Bubo bubo ascalaphus und Falco peregrinus pelegrinoides 1n
der Sahara; oder aber kleine Vogel, wie Riparia obsoleta arabica, die den
ganzen Tag in der Luft in Bewegung sind, bei denen die Wistenfarbung
also kaum als Schutztracht erklart werden kann.

Tiere dieser Kategorien haben aber keine Lokalformen, die jeweils
genau dem Kolorit des Bodens gleichen, auf oder iiber dem sie leben. Es
handelt sich bei ihnen also um Umgebungs-, nicht um Schutztrachten ge-
gen Feinde.

5 Nachttiere Wiistenfarbig sind auch ndchtlich lebende Tiere,
7. B. Wistenmause.

Die Annahme, daB nachts in der Wiiste ein Sichtschutz nicht notwendig
sei. stimmt natiirlich nicht, wie jeder ahnt, der eine Mondnacht in der
Wiiste erlebt hat. Eulen sehen iberdies viel besser als der Mensch, der
nach Dice (1945) 10- bis 100mal so viel Licht braucht, um noch sehen zu
konnen, wie Strix varia, Asio wilsonianus und Tyto alba, wogegen die
tagaktive Kanincheneule (Speotyto cunicularia) nicht so lichtempfindlich
ist wie die 3 oben genannten vorwiegend nachtlich lebenden Eulen.

Weitere Experimente von Dice (1947) bewiesen, daB farbangepalte
Firschmiduse (Peromyscus), die nur nachts aktiv sind, sogar an der unter-
sten Helligkeitsschwelle, an der Eulen (Tyto alba und Asio wilsonianus)
iiberhaupt sehen koénnen, einen deutlichen Selektionsvorteil (Index 0,24
his 029 wobei 0 keinen Selektionsvorteil und 1 den hochsten bedeutet)
gegeniiber kontrastgefarbten hatten. Dice schloB zu Recht aus seinen
Versuchen daB “natural selection can theoretically produce very rapid
evolution whenever a genetically variable population 1s exposed to its
action”.

3 Ausnahmen. Nicht selten leben in Wiisten schwarze Tiere, die
gerade unter den Vogeln relativ haufig sind: Steinschmatzer (Oenanthe),
Wiistenraben (Corvus ruficollis) u. a. Auch tragen manche Wiistenvogel
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schwarze Abzeichen: die Lerchen Eremophila und Eremopteryx, die Trappe
Eupodotis riuppellii und Eu. vigorsii. Dies Schwarz ist auffallend und wirkt
also einem Sichtschutz entgegen. Wahrscheinlich hat es sich als konserva-
tives Gruppenmerkmal (bei Oenanthe und Corvus!) besonders zah er-
halten.

Meinertzhagen (1954) weist darauf hin, daB die schwarzen und schwarz-
weillen Vogel in der Wiste wahrend der grofiten Hitze durchweg den
Schatten von Felsen oder Buschen aufsuchen. Die schwarz-weill-grauen
Cimpellerchen stellen sich mit Vorliebe unter Grasbuschel, wo sie im
Schattenmuster verschwinden. Solche Verhaltensweisen mogen die in der
Ireien Wiste auftallige schwarze Zeichnung z. T. kompensieren.

Cott hat nachgewiesen, daB die schwarz-weiBlen Steinschmatzer schlecht
schmecken und deshalb als Beute nicht begehrt sind. Dasselbe gilt nach
Meinertzhagen fiir die schwarzbauchige Trappe Afrotis afra.

Buxton u. a. sprechen dem schwarzen Pigment eine Schutzfunktion gegen
Sonneneinstrahlung zu.

Man sieht, daBl es noch keineswegs klar ist, warum in der freien Wiiste
auch schwarze Tiere vorkommen. Ihre Existenz beweist nur, daB nicht
jedes Tier in der Wiste sich in seiner Farbung dem Untergrund angleichen
mull, sie beweist aber nicht, daB eine Awuslese durch Feinde bei ihnen
und anderen Tieren unwirksam war und ist.

4, Bewegung. Die beste Schutzfarbung taugt wenig, wenn sie
nicht mit einem entsprechenden Schutzverhalten gekoppelt ist. Im Bei-
spiel: Eine fur uns so gut wie unsichtbare, bewegungslos verharrende
Steinlerche wird sichtbar, wenn sie lauft, und gut sichtbar, wenn sie
auffliegt.

Die Tatsache, dal eine Lerche sich auch mal bewegt, daB sie lauft und
fliegt und dann anfallig gegen Feinde ist, besagt kaum etwas gegen eine
auf Schutzfarbung gerichtete Selektion durch Feinde. DaB sie aber selten
fliegt, daB sie im Anblick von Feinden ,erstarrt’ und bewegunglos auf
.lhrem"” adaquaten Boden verharrt, wobei die Fluchtdistanz ganz gering
wird, das spricht doch fir eine Wirksamkeit der Schutztracht, auf die sich
das Tier ja verlafit. Zum vollen Verstandnis der Farbanpassung gehort,
daBl wir die Verhaltensweisen wirdigen und in Rechnung stellen, die eine
Kryptische Farbung erst zum Sichtschutz werden lassen. Die Evolution hat
sich ja keineswegs darauf beschrankt, das Kleid des Wiistentieres dem
Lokalkolorit seiner Umgebung anzugleichen, sondern sie ist ein kom-
plexer Vorgang, bei dem morphologische und verhaltenskundliche Cha-
raktere des Tieres aufeinander abgestimmt und einer Situation angepaBt
werden, namlich auf dem Boden von bestimmter Farbung ohne jede Dek-
Zung leben zu konnen, ohne gefressen zu werden.

im ubrigen fand ich, dafl auch eine fliegende schutzgefarbte Wiisten-

lerche mit wachsender Entlernung auffallend rasch dem Auge entschwin-
det. Meinertzhagen (1954, p. 23) machte dieselbe Erfahrung: “Desert birds
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if they keep still are exiremely difficult to see, and even in flight such
birds as the bar-tailed Ammomanes and the desert horned lark are not

easy to pick up in bright sun.”

5 Fehlen der speziellen Feinde. Das angebliche Fehlen
von Feinden, die noch heute eine Selektion auf Wiistentiere ausuben,
wurde oben eingehend behandelt. Kleinsduger werden hauptsachlich von
Eulen ausgelesen, die nach Experimenten nachts noch bei ganz schwachem
Licht auf Sicht jagen und nach Beobachtungen in der Namib von kleinen
Wiistensaugern leben.

Nach Untersuchungen von Meyknecht (1941) wveriugt der Steinkauz
abgesehen von seiner , quBerordentlichen Empfindlichkeit fiir Graustufen”
iiber ein gutes Farbensehen. Ob die Eulen auch des Nachts farbig sehen,
i<t nach freundlicher Auskunft von Dr. Schwartzkopff nicht bekannt. Aber
wahrscheinlich verbessert das Farbensehen die Sehschdrfe der Eulen und
f6rdert noch ihre Fahigkeit, schutzgefarbte Kleinsduger zu jagen und hier-
hei jene Beute zu erkennen, die sich nur im geringsten vom Untergrund
abhebt.

Fiir Bodenvogel der Sahara spielt nach meinen und den Beobachtungen
-nderer Falco biarmicus erlangeri als Vogeljdger durchaus die Rolle eines
standigen potentiellen Feindes, der allerdings in der Regel die ihm viel
leichter zuganglichen nordischen Durchzigler vorzieht und sogar ganz zum
Reptilienjager werden kann. Es ist kein Zweifel, daB es ihm gerade die
Zugvogel ermoglichen, die Sahara in relativ groBer Zahl zu bewohnen.
Sie lenken also nicht nur den Lanner von den weniger auffallenden
Standvogeln ab, sondern sorgen auch [ur die Anwesenheit einer viel
groBeren Zahl dieser Falken, so daB sie den Wistenvogeln vielleicht
letztlich mehr schaden als nutzen.

Erklarungen fiir das Zustandekommen der Wiistenfarbigkeit:

1. Verschmutzung. Die Vorliebe der Lerchen fur Staubbader
lieB vermuten, daB hierbei das Gefieder mehr oder weniger mit Staub
impragniert und dadurch die Farbe dem Boden angeglichen wird. Neue
Untersuchungen von Volker an siidwestafrikanischen Lerchen haben indes
erwiesen, daB der EinfluB dieser Staubbader auf die Fdrbung des Ge-
fieders ganz belanglos ist.

2 K1lim a. Ohne Zweifel ist das Klima fiir die Umgebungstracht, aber
nicht fiir die jeweilige genaue Farbanpassung, die wir Schutztracht nen-
nen, verantwortlich (s.o.S.179). Wo die Umgebungstracht endet und die
Schutztracht beginnt, ist im einzelnen nicht geklart, sondern nur wahr-
scheinlich, daB beide miteinander verquickt sind, daB Klima und Feind-
auslese oft zusammenwirken, indem sie sich verstarken oder abschwachen.

Meinertzhagen (1954, p. 29) macht allein das Klima fur die Evolution

der Schutziracht verantwortlich: “I do not deny that desert colour has a
protective and survival value, but I believe it has been evolved as a
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protection against desert climate and not against predators.” Dieser Aulf-
fassung steht zunachst die Entwicklung verschiedener Farbrassen unter
ganz gleichen klimatischen Bedingungen entgegen (s. o. S. 179 f.). Ferner:
Eine Gefiederfarbung, die gegen Feinde Uberlebenswert hat, kann nicht
(nur) durch klimatische Selektion zustandegekommen sein, es sei denn,
die Feinde seien erst spdter in den Wohnraum ihrer Beutetiere ge-
wandert, als diese sich durch ein vollendetes Schutzkleid (und -verhalten)
schon auf diese vorbereitet hatten, was anzunehmen absurd ist.

2. Feinde (s. u.)

4. Andere Hypothesen uber das Zustandekommen der Farbiiberein-
stimmung von Tier und Untergrund in Wisten entbehren bisher aller
Grundlagen. [So glaubt z. B. Hoesch (1956) an einen Anpassungstrieb, der
sich ,auch im Keimplasma bel der Festlegung der Korperfarbe auswirkt”.
D. h. das Tier beeinflulit aktiv sein Erbgut, und das sei denkbar auf
Grund einer (von Hoesch angenommenen) Plastizitat des Keimplasmas.]

Schluf}

Einer der haufigsten Saharavogel ist die Steinlerche Ammomanes
deserti, die zugleich am getreuesten die Farbung jener Steine und Felsen
.,nachahmt“, auf denen sie sich aufzuhalten pflegt, seien sie nun dunkel
schieferfarben, gelblich sandfarben oder anders gefarbt. Wenn Stein-
lerchen vom Lanner geschlagen werden, dann gewill zuerst solche, die
entweder sich entgegen ihren Gewohnheiten auf ,fremden” Untergrund
begeben oder sich auffallend bewegen oder solche, die abweichend ge-
tarbt und deshalb besser zu sehen sind. Eine soiche Auslese (s. o. Mei-
nertzhagens Versuch) erfolgt fraglos immer dann, wenn eine Ammomanes
deserti im Verhalten oder in der Farbung nicht ganz in ihre Population
pabt, d. h., wenn abweichende Mutanten auftreten. Diese normalisierende
Selektion (die eine Population in konstanter Umwelt uniform halt), muB
auch heute aut die Whustenvogel (beispielsweise der Sahara und Namib)
einwirken, denn mehr als in anderen Wisten der Erde finden sich gerade
in diesen beiden Wiusten zahlreiche Beispiele einer vollendeten um-
gebungsgetreuen Schutztracht.

Ich glaube keineswegs, den Beweis fiir die ausschlaggebende Rolle
der Feindauslese bei Wustentieren erbracht zu haben. Es lag mir zunachst
nur an der Prufung der Frage, ob es uberhaupt (genligend) potentielle
Feinde der extrem schutzgefarbten Wiistentiere gibt. Dies trifft meines
Erachtens fur Saugetiere und Vogel der Sahara und Namib durchaus zu.
Alle Indizien scheinen mir darauf hinzudeuten, daB in der Sahara an
erster Stelle Falco biarmicus, in der Namib Melierax musicus die Rolle
des potentiellen Feindes spielen, der eine Selektion mit (heute) vorwie-
gend konservativer Wirkung auf endemische Wiistenvogel ausibt.
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